nochmals Félle zum Datenschutz

Fall 7: Suchmaschine

A war bis April 2012 Geschéftsfihrer eines Regionalverbandes mit tiber 500 Beschaftigten und
mehr als 35.000 Mitgliedern. Im Jahre 2011 wies der Regionalverband ein finanzielles Defizit
von knapp 1 Million € auf. Kurz zuvor hatte sich A aufgrund gesundheitlicher Probleme krank
gemeldet. Die Presse berichtete wiederholt tber die finanzielle Schieflage des Verbandes, teils
auch unter Nennung des Namens von A, sowie der Tatsache, dass er sich aus gesundheitlichen
Grinden nicht im Dienst befinde.

A verlangt nunmehr von der Firma Google Inc. die Unterlassung, dass bei einer Suche nach
seinem Vor- und Zuname finf konkrete URL in Deutschland angezeigt werden, die zu
entsprechenden Berichterstattungen der Presse fiihren. Zu Recht?

Losung (OLG Frankfurt vom 6. September 2018, 16 U 193/17)
A hat keinen Anspruch
1. Aus 8§ 17 DS GVO

a. Ist grundsétzlich anwendbar, da der Unterlassungsanspruch auf die Zukunft gerichtet ist und
deshalb fir die Zeit nach Verabschiedung der DS GVO gilt

b. Sachliche Anwendungsbereich

Es liegt eine automatisierte Verarbeitung personenbezogener Daten vor: die Arbeitsweise einer
Suchmaschine besteht darin, von Dritten ins Internet gestellte Daten oder dort verdffentliche
Informationen durchsucht Programme zu finden, automatisch zu integrieren, zu speichern und
den Internetnutzern in bestimmter Reihenfolge zur Verfligung zu stellen. Dies ist eine
Verarbeitung im Sinne des Art. 4 2 DS GV.

Es handelt sich auch um Informationen, die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare
naturliche Person beziehen und somit um personenbezogene Daten im Sinne des Art. 4 1 DS
GVO.

c. Raumliche Anwendungsbereich

Die Firma Google Inc. ist in den USA ansassig. Auf sie ist die DS GVO gleichwohl gemaR Art.
3 Abs. 2 DS GVO anwendbar. GemalR Art. 3 Abs. 2 DS GVO Buchstabe a fallen Datenverarbeiter
ohne Niederlassung in der Union unter die DS GVO, soweit sie entgeltlich oder unentgeltlich
Daten von Personen, die sich in der Union befinden, verarbeiten, wenn die Datenverarbeitung
damit in Zusammenhang steht, den betroffenen Personen in der Union Waren oder
Dienstleistungen anzubieten. Zu den Dienstleistungen gehort auch die Mdéglichkeit, Gber einen
Suchdienst gezielt nach im Internet vorhandenen Informationen zu suchen und auf diese
zuriickzugreifen.

d. Anspruch auf Léschung gemaR Art. 17 Abs. 1 DS GVO?
Nur dann, wenn

— Die Daten fiir die Zwecke, flr die sie erhoben oder in sonstiger Weise verarbeitet wurden, nicht
mehr notwendig sind, Art. 17 Abs. 1 Buchstabe a DS GVO.

Hier: die Daten wurden erhoben, um sie auffindbar zu machen. Der Zweck ist nicht entfallen.

— Verarbeitung der Daten unzuléssig nach Art. 9 Abs. 1 DS GVO (gesundheitliche Daten)?
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Abzuwagen sind das Recht von A auf informationelle Selbstbestimmung und das Recht von
Google und der Nutzer der Suchmaschine auf Kommunikationsfreiheit.

Hier: Informationsinteresse geht vor, da die Angaben uber A korrekt waren insbesondere, wenn
es sich um einen gréReren Verband mit einer groen Anzahl von Mitgliedern handele.

Also: kein VerstoRR gegen Art. 9 Abs. 1 DS GVO

e. Anspruch auf Unterlassung gemaf 88 823 Abs. 2, 1004 BGB in Verbindung Art. 9 Abs. 1 DS
GVO?

Unterlassungsanspruch besteht, wenn Art. 9 Abs. 1 DS GVO eine Schutzvorschrift ist. Dies ist
der Fall, da die Vorschrift zum Schutz nicht nur einzelner, sondern der Allgemeinheit erlassen
wurde.

Aber: Es liegt kein Verstol3 gegen diese Schutzvorschrift vor, siehe oben.

Fall 8 Schmerzensgeld

K erhédlt von B am 25.5.2018 per E-Mail eine Anfrage zum Newsletter-Bezug. K verlangt
nunmehr von B ein Schmerzensgeld. Zu Recht?

Anspruchsgrundlage: Art. 82 Abs. 1 DS GV O, wonach jeder Person, der wegen eines Verstol3es
gegen die DS GVO ein materieller oder immaterieller Schaden entstanden ist, ein
Schadensersatzanspruch gegen den Verantwortlichen zusteht.

Hier: Verstol? gegen die DS GVO?
Hier: Art. 6 DS GVO?
— Personenbezogene Daten: liegen vor gemald Art. 4 Ziffer 1 DS GVO

— Keine Rechtfertigung u.a. nach Art. 6 Absatz 1a - f DS GVO (keine Einwilligung, keine
Erforderlichkeit fir die Erfullung eines Vertrages, keine Erforderlichkeit fur die Verarbeitung zur
Erfillung einer rechtlichen Verpflichtung, keine lebenswichtigen Interessen, keine
Wahrnehmung einer Aufgabe im 6ffentlichen Interesse und keine Verarbeitung zur Wahrung der
berechtigten Interessen des Verantwortlichen)

Aber: kein materieller oder immaterieller Schaden, insbesondere kein Anspruch auf
Schmerzensgeld, da allein der Versto3 gegen eine Vorschrift der DS GVO ohne Eintritt einer
Schadensfolge nicht zu einer Haftung fiihrt: Hier lag lediglich eine E-Mail vor, durch die kein
spirbarer Nachteil entstanden ist, insbesondere keine Beeintrdchtigung von einem gewissen
Gewicht.



Fall 9: Klingelschilder

In Wien hat sich ein Mieter (ber den vom Vermieter angebrachten Namen an seinem
Klingelschild beschwert. Daraufhin wurden dort im Ergebnis mehr als 200.000 Klingelschilder
entfernt. Zu Recht?

Losung

Das Ausstatten der Klingelschilder mit Namen fur sich genommen stellt weder eine
automatisierte Verarbeitung noch eine tatsachliche oder beabsichtigte Speicherung in
Dateisystemen dar. Insofern ist in entsprechenden Fallen in der Regel gar nicht der
Anwendungsbereich der DSGVO nach deren Artikel 2 Absatz 1 eréffnet — die DS-GVO ist also
gar nicht anwendbar.

Selbst wenn die DSGVO anwendbar ware, kdme als Rechtsgrundlage neben einer Einwilligung
auch Artikel 6 Absatz 1 Buchst. f DSGVO (Interessenabwagung) als Rechtsgrundlage in
Betracht. Der Mieter héatte dann in besonderen Féllen ein Widerspruchsrecht gegen die
Verarbeitung nach Artikel 21 DSGVO. Die DSGVO bietet verschiedene Rechtsgrundlagen fur
Datenverarbeitungen, die auch genutzt werden sollten.

Fall 10: Kehrwoche

Im vorliegenden Fall ist die Mieterin nicht damit einverstanden, dass sie im
Reinigungsplan und an der Tur 6ffentlich benannt und als "Frdulein” bezeichnet wird. Sie
verlangt Unterlassung und sieht neben der Beleidigung auch einen Verstol gegen
die DSGVO.

Die Klagerin ist Mieterin einer Wohnung der Beklagten. Im Mietvertrag ist die Klagerin
als ,,Frl.“ aufgefiihrt. In dem Mehrparteienhaus leben auch der 92-jahrige Vermieter und
die 89-j&hrige Vermieterin, die den Turnus der Treppenhausreinigung handschriftlich
festhélt und im Treppenhaus aushéangt.

Auf diesem Putzplan wird die Kldgerin namentlich mit dem Zusatz ,,Frl.* oder ,,Friulein*
samt ihrer Wohnetage aufgefiihrt. Auch von der Beklagtenseite an der Tir der Klagerin
angebrachte, handschriftlich gefertigte Zettel enthielten den Zusatz ,Frl.* oder
,,Fraulein®.

Den mehrfachen Bitten der Klagerin, die Offentliche Benennung ihrer Person sowie
Zusétze der Etage und des (veralteten) Familienstands zu unterlassen, wurde nicht
nachgekommen. Die Klagerin erhob deshalb Klage auf Unterlassung.

LOsung

1. Aullerhalb der DS-GVO: 88 1004, 823 Abs. I BGB - Verletzung des
Personlichkeitsrechts der K als sonstiges Recht?

Das Amtsgericht Frankfurt am Main hat die Klage abgewiesen. In der konkreten
Verwendung des Zusatzes ,,Frl.“/“Fraulein“ in Bezug auf die Kligerin ist keine
Beleidigung zu sehen.

Das Gebaren der Vermieter sei nicht ehrverletzend und verletze nicht
das Personlichkeitsrecht der Klagerin. Der Begriff Fréaulein als Bezeichnung einer
unverheirateten Frau sei zwar in Ermangelung eines dquivalenten, latent


https://www.rechtsindex.de/urteile/beleidigung
https://www.rechtsindex.de/urteile/dsgvo
https://www.rechtsindex.de/urteile/pers%C3%B6nlichkeitsrecht
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verniedlichenden Begriffs fur unverheiratete Méanner bereits im Jahr 1972 aus
offentlichen Registern abgeschafft worden. International sei jedoch keine einheitliche
Bewertung der Anredeform als herabsetzend festzustellen.

So gebe es zwar in Frankreich gegenwartig eine aktuelle Protestbewegung gegen die
Bezeichnung als ,,Mademoiselle”, demgegeniiber werde die Anrede ,Miss“ in
GroRbritannien aber nicht als problematisch empfunden. Auch in Deutschland habe es
sogar nach der Jahrtausendwende noch eine moderne Frauenzeitschrift mit dem Titel
,Fraulein® gegeben.

Das hohe Alter der Vermieter sei zu bertcksichtigen

Auch sei das hohe Alter der Beklagten zu berticksichtigten, die 1972, also bei offizieller
Abschaffung des Namenszusatzes, bereits in ihren mittleren Jahren gewesen seien und
den Begriff des Fréauleins als regularen Namenszusatz erlernt und beibehalten habe.

Der Kl&gerin sei auch vorzuhalten, dass sie die Verwendung der Bezeichnung noch im
Mietvertrag von 1984 nicht beanstandet habe, also Verletzung des
Personlichkeitsrechts wegen Einverstandnisses nicht rechtswidrig.

Das Verhalten der Vermieter sei in der Gesamtschau dieser Umstdnde allenfalls
unfreundlich und von mangelnder Kompromissbereitschaft gepragt.

2. DSGVO ist sachlich nicht einschléagig

Die Klagerin kénne sich wegen der Aushénge im Treppenflur auch nicht auf einen
Unterlassungsanspruch (88 1004, 823 Abs. 2 BGB, Art. 6 DS-GVO) nach der
Datenschutzgrundverordnung berufen. Die DS-GVO sei wohl Schutzgesetz i.S.d. § 823
Abs. 2 BGB, erfasse aber nur die automatisierte Verarbeitung personenbezogener
Daten bzw. nicht automatisierte Verarbeitung und deren Speicherung in einem
Dateisystem.

Die Daten der Klagerin, die im Treppenhaus ausgelesen werden kdnnten, wirden in
Anbetracht des handschriftlich erstellten Putzplanes und des hohen Alters der Beklagten
offensichtlich weder ganz noch teilweise automatisiert verarbeitet. Eine Speicherung der
Daten in einem Dateisystem sei ebenfalls nicht ersichtlich.

Die Aufstellung des Putzplanes sei im nachbarschaftlichen Bereich eines gemeinsam
genutzten Mehrparteienhaus auch ohne eine solche Speicherung durchfihrbar.

Gericht:
Amtsgericht Frankfurt am Main, Urteil vom 27.06.2019 - 29 C 1220/19 (46)

Fall 11: Polizist und Freundin

Ein Polizist wollte eine fliichtige Bekanntschaft naher kennenlernen und ohne dienstlichen Bezug nutzte
er das Kfz-Kennzeichen, um letztendlich an die Telefonnummer der Auserwahlten zu kommen. Ein
eindeutiger VerstoR gegen die Datenschutzgrundverordnung (DS-GVO).

Der Sachverhalt


https://www.rechtsindex.de/urteile/dsgvo
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Der Polizeibeamte fragte ohne dienstlichen Bezug lber das Zentrale Verkehrsinformationssystem des
Kraftfahrbundesamtes die Halterdaten des Kfz-Kennzeichens einer privaten Zufallsbekanntschaft ab.

Im Anschluss flhrte er eine so genannte SARS-Anfrage bei der Bundesnetzagentur durch, bei welcher er
neben den Personendaten der Geschédigten auch die dort hinterlegten Festnetz- und Mobilfunknummern
erfragte.

Unter Verwendung der so erlangten Mobilfunknummer nahm der Polizeibeamte, ohne dienstliche
Veranlassung oder Einwilligung der Geschadigten, telefonisch Kontakt mit dieser auf.

Bul3geld gegen den Polizeibeamten

Wegen rechtswidriger Verarbeitung dienstlich erlangter personenbezogener Daten zu privaten Zwecken
hat die Bullgeldstelle des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit (LfDI)
gegen den Polizeibeamten eine Geldbul3e in H6he von 1.400,- Euro nach Landes- oder
Bundesdisziplinargesetz verhangt.

Hierbei handelt es sich um das erste BuRgeld gegen einen Mitarbeiter einer 6ffentlichen Stelle nach
Inkrafttreten der EU-Datenschutzgrundverordnung (DS-GVO) und des neuen Landesdatenschutzgesetzes
(LDSG).

Abfragen ausschlief3lich zu privaten Zwecken

Dieser VerstoR ist der Dienststelle des Polizeibeamten nicht zuzurechnen, da dieser die Handlung nicht in
Ausubung seiner dienstlichen Téatigkeit, sondern zu ausschliel}lich privaten Zwecken beging.

Ahndungsverbot des § 28 LDSG greift nicht

Das Ahndungsverbot des § 28 LDSG, wonach die Sanktionen der DS-GVO nicht gegenuber
offentlichen Stellen verhangt werden konnen, greift vorliegend nicht, da es sich weder um ein der
Dienststelle zurechenbares Fehlverhalten handelte noch der Betroffene bei den in Frage stehenden
Handlungen als eigene 6ffentliche Stelle i.S.d. § 2 Abs. 1 oder Abs. 2 LDSG zu qualifizieren ist.

Kommentar

Auch Mitarbeiter 6ffentlicher Stellen haben die geltenden Datenschutzregeln zu beachten, so Dr. Brink
(LfDI). Der Landesgesetzgeber hat zwar 6ffentliche Stellen - anders als Privatunternehmen - bei
DatenschutzverstdRen von der Sanktionierung ausgenommen. Wenn Mitarbeiter 6ffentlicher Stellen
allerdings dienstlich erlangte Daten zu privaten Zwe-cken nutzen, dann kann in gravierenden Einzelféllen
gegen sie personlich durchaus ein BuRgeld verhangt werden.


https://www.rechtsindex.de/urteile/datenschutz
https://www.rechtsindex.de/urteile/informationsfreiheit
https://www.rechtsindex.de/urteile/geldbu%C3%9Fe

